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摘　要：本研究按照“社会结 构 性 因 素→生 活 层 面 的 心 理 因 素→失 意 感→行

为倾向”这一关系链，以定量 研 究 方 式 探 讨 个 体 的 失 意 感 及 其 对 攻 击 和 沉 默

两种行为倾向的影响。研究表明，失意感是影响攻击倾向和沉默倾 向 的 关 键

因素，结构性因素和生活层 面 的 心 理 因 素 是 否 影 响 行 为 倾 向，关 键 在 于 它 们

是否会转化为失意感，行为倾向中的攻击倾向和沉默倾向是一对源于“不 满”

的心理同构体。据此结论，本 研 究 认 为，攻 击 倾 向 构 成 了 攻 击 行 为 的 心 理 基

础，沉默倾向构成了“社会溃 败”的 心 理 基 础，而 社 会 阶 层 结 构 的“定 型 化”阻

碍了人们的向上社会流 动，是 造 成 失 意 感 的 社 会 机 制。因 此，防 范 攻 击 倾 向

和沉默倾向应从消除人们的失意感着手。
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一、问题的提出

攻击是一个心理学概念。心理学对攻击的探讨大致可以归为两个

方面：一是攻击性的来源，即攻击性是先天本能还是后天习得；二是攻

击行为的发生机制，即攻击行为受哪些因素影响。
对于攻击性的 来 源，弗 洛 伊 德 认 为，人 类 生 来 除 了 具 有“生 本 能”

外，还具有“死本能”，后者导致攻击行为。洛伦茨（Ｋ．Ｌｏｒｅｎｚ）以动物

研 究 证 明 攻 击 本 能 具 有 进 化 意 义，它 保 证 了 物 种 的 生 存 和 繁 衍
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（阿伦森，２００７：１８６）。但主张后天习得的观点更强调社会环境的作用。
亨特（Ｈｕｎｔ，１９４０）曾以易洛魁的印第安人为例说明攻击性来自社会环

境的变化，认为易洛魁的印第安人之所以变得“凶残并最终成为斗士”，
是因为贸易竞争所引发的一系列战争。

长期以来，“本能论”和“习得论”争论不休，但两者争论的前提是共

同的，他们都承认人具有内在的攻击性，争论的焦点是其来源。许多证

据表明，攻击性无论是否来自先天本能，都是可塑的，都受到社会因素

的影响。社会因素 既 能 增 强 攻 击 性，也 能 抑 制 攻 击 性（阿 伦 森，２００７：

１８５－１８７）。由此可以追问，是哪些社会因素增强或抑制了攻击性？

对于攻击行为发生机制的研究具有明显的“实用”性质，研究者试

图通 过 探 讨 攻 击 行 为 的 影 响 因 素 以 减 少 攻 击 行 为。多 拉 德 等

（Ｄｏｌｌａｒｄ，ｅｔ　ａｌ．，１９３９）首先提出“挫折—攻击假设”，他们认为，“攻 击

总是挫折的结果……攻击行为的出现预示着挫折的存在，相反，挫折的

存在也总导致某种形式的攻击”。对于这一过于绝对的结论，博克威特

（Ｂｅｒｋｏｗｉｔ，１９９０：４９４－５０３）提出“攻击线索理论”予以修正，在挫折与

攻击之间加入认知元素，认为人在遭受挫折以后，只是引起一种攻击的

唤起状态，如果环境中不存在给人以引导的认识线索，挫折不一定会导

致攻击。安德森和布世蒙（Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ａｎｄ　Ｂｕｓｈｍｅｎ，２００２：２７－４６）在综

合以往理论的基础上，将人格、情景、内部状态，以及对情景的“评估和

决策过程”等各种因素整合到一个统一的模型中，即所谓的“一般攻击

模型”，以解释攻击行为的发生机制，该模型认为，人格因素和情景因素

通过改变个体的内部认知状态来影响最终的攻击行为。
只要稍加注意便会发现，“攻击行为发生机制”与“攻击性来自先天

还是后天”两者所探讨的“攻击”存在明显区别，前者是攻击行为，后者

是攻击性或攻击倾向。攻击行为与攻击性虽然密切相关，但并不等同：
攻击行为是外在的行为，因具体情景而产生，攻击性是内隐的心理特

点，不依赖具体情景而存在。这一区别表明，对于攻击的研究可以从现

实的攻击行为入手，探讨具体情景（以及同情景有关的认识、情感等）的
作用，也可以从潜在的攻击行为入手，探讨个体的生活经验在攻击性或

攻击倾向形成中的作用。
攻击倾向是个体现象，怎样从社会层面解释个体现象，或个体现象

所具有的社会意义？弗罗姆（２０００：１６、４７、１８７）曾提出“社会性格”的概

·７５１·

失意感对行为倾向的影响作用探讨



念，他认为经济制度决定了人的生活模式，生活模式塑造了人的性格结

构，而社会性格是“在一个群体共同的基本经历和生活方式作用的结果

下，发展起来的该群体大部分成员性格结构中的共同成分”，不同的阶

级具有不同的社会性格。性格结构不但决定人的思想和感觉，而且还

决定人的行为。弗罗姆的社会性格概念也许存在可商榷之处，但其观

点有助于我们将视角转向社会结构性因素及其影响之下的个体生活经

验，寻找攻击倾向的形成原因，从而从社会层面和心理层面解释攻击倾

向的扩散。
心理学的“攻击理论”曾经也对集体行为、社会运动的研究产生过

影响。在第一代社会运动理论家那里，心理因素始终处于解释的中心

地位（赵鼎新，２００５）。如戈尔（Ｇｕｒｒ，１９７０）把“相对剥夺感”看做人们造

反的原因，认为当社会变迁导致社会的价值能力小于个人的价值期望

时，人们就会产生相对剥夺感。相对剥夺感越强，人们造反的可能性越

大，造反行为的破坏性也越大。戈尔的理论显然是基于“挫折—攻击模

型”的研究路径提出的，挫折并非来自绝对剥夺，而是来自相对剥夺，相
对剥夺是攻击（造反）的原因。

但是，这一重视心理因素的研究取向随着美国资源动员等理论的

兴起而终止。“资源动员理论”把社会运动的参与者看做理性行动者，
一个人对社会运动参与与否，参与到何种程度，取决于他在行动中获取

的收益和付出的代价（冯仕政，２００３）。自此以后，心理因素被排斥在集

体行为和社会运动的研究之外，之前强调心理因素和情感因素的理论

几乎全都遭到严厉批判，淡出研究者的视野（赵鼎新，２００５）。
集体行为、社会运动是人的攻击倾向最易得到宣泄和表现的冲突

情境，具有某些心理特点的人很可能是集体行为的积极参与者。这些

因素本应该引起集体行为理论和社会运动理论的关注，却被拒之于研

究之外，这样便造成了理论解释上的一个空白点，比如，资源动员等理

论无法解释泄愤类集体行为参与者的动机。
霍弗（２００８：１２－２１）把个人心理特点与群众运动联系起来。在他

看来，所有群众运动的初期追随者都是以失意者居多，即，那些出于各

种原因认为自己的人生被毁坏或浪费的人，“即使没有外来的煽动游说

力量，失意者本身即足以产生‘忠实信徒’所特有的大部分人格特征”，
而所有群众运动能够吸引到的追随者也都具有这一类人格特征。
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霍弗的著作称不上是标准的学术论文，观点也缺乏学术论证，但他

的失意感概念包含了“挫折”和“不满”等心理因素所造成的影响，因此，
我们用“失意感→攻击倾向”的关系取代“挫折→攻击”的关系，并将社

会结构性因素和个体的生活经验等心理因素纳入其中，形成一个“社会

结构性因素→生活层面的心理因素→失意感→攻击倾向”的关系链，从
中探讨失意感在攻击倾向形成中的作用。

１．行为倾向是先天决定还是后天造成，是一个难以讲清的问题。本研究只是将其作为预设，
无需对此问题的真伪作出回答。

“失意感→攻击倾向”这一关系隐含的假定是“不满导致攻击”，但

这一假定不一定成立。各种经验事实表明，不满有时导致攻击，有时却

导致沉默，不同的人面对不满，其行为选择是不同的。那么，什么人倾

向于攻击，什么人倾向于沉默？攻击与沉默之间有什么关系？这就要

求将攻击与沉默结合起来进行研究。为此，我们将上述关系链中的攻

击倾向扩展为行为倾向，其中包含攻击倾向和沉默倾向，并以“人原本

没有行为倾向”为前提预设，１以上述关系链为基本框架，探讨失意感、
攻击倾向和沉默倾向之间的关系，并在此基础上讨论攻击倾向和沉默

倾向的社会影响。

二、研究假设

根据“社会结构性因素（社会地位、流动人口）→生活层面的心理因

素→失意感→行为倾向”这一关系链（见图１），可得到以下研究假设。

　　注：虚线部分的关系不作探讨。

图１：研究框架
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（一）社会结构性因素假设

由经济收入、教育水平和职业地位确定的社会地位是社会结构性

因素的反映，直接影响个体的生活水平和生活感受。一方面，社会地位

低的群体更易感受到社会剥夺和社会贫富反差，从而不满现状，产生失

意感，进而导致攻击倾向增强；另一方面，社会地位低的群体，往往感到

自己力量渺小，容易出现“搭便车”心理，从而使沉默倾向增强。
随着农民工大量进城务工，流动人口已经改变了城市社会的人口

结构和阶层结构，其本身也已成为不能忽视的结构性因素。流动人口

主要是农村进城务工人员，他们往往受到一系列带有歧视性的对待，大
多属于城市社会的下层群体，适用于社会下层群体的分析也大致适用

于他们。因此，综合上述分析，得到以下３个假设：
假设１．１：社会结构性因素影响失意感。
假设１．２：社会地位低的群体和流动人口群体攻击倾向较强。
假设１．３：社会地位低的群体和流动人口群体沉默倾向较强。

（二）心理因素假设

社会地位和流动人口均是客观状况，它们必须被人感受到才能产

生影响，因此，社会结构性因素对失意感的影响受到心理因素的调节。
生活感受和公平感是重要的心理调节因素。这里的生活感受是指人们

对日常生活满意与否的感受，公平感是指人们对自己工作中的劳动报

酬是否公平的感受。虽然生活感受和公平感是表层心理，具有不稳定

性、暂时性等特点，但它们都是认识社会的心理起点，也是社会经验的

主要来源。由此得到以下假设：
假设２．１：生活感受和公平感对社会结构性因素的影响具 有 调 节

作用。
失意感是指个体生活信心和未来希望降低的一种情感体验，是深

层次的和具有核心意义的心理因素。来自生活感受和公平感的不满是

表层的心理因素，但会趋向稳定，并转化为深层的对自身价值、生活价

值的不满，它们构成了失意感的心理来源。由此提出以下假设：
假设２．２：不满的生活感受和不公平感导致失意感。
一般说来，当人处于不满状态时，往往会寻机发泄，尤其当不公平

程度过大时，更会产生被剥夺的愤怒感受，对制造不公平的人产生敌对

情绪和攻击行为（Ｓｈａｗ　ａｎｄ　Ｃｏｓｔａｎｚｏ，１９８２：１０６），所以有以下假设。
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假设２．３：不满的生活感受和不公平感导致攻击倾向增强。
失意感强的人不仅缺乏生活热情，不珍惜生活，甚至会漠视生命，

并因此自暴自弃，行为顾虑少。由此有以下两个假设：
假设２．４：失意感是影响攻击倾向的关键因素，失意感强的人攻击

倾向增强。
假设２．５：失意感强的人沉默倾向减弱。

三、数据、变量与数学模型

（一）数据

本研究的数据为２０１１年６月笔者设计和参与的一次问卷调查，调
查范围为上海市的Ｂ区和 Ｍ区。抽样分为两部分，第一部分随机抽取

本地户籍居民。抽样步骤为：在两区的每一个街道（镇）内随机抽取３
个居民小区，每个居民小区随机抽取２０户，由访问员入户调查，调查对

象为１８岁以上的成年人。计划调查１　５００人，实际调查１　４９３人，获取

有效 问 卷１　４８４份。第 二 部 分 按 同 伴 推 动 抽 样（ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔ　ｄｒｉｖｅｎ
ｓａｍｐｌｉｎｇ）２方法抽取没有本市户籍的外地来沪人员。实际调查１　５６６
人，其中有效问卷１　５６１份。两部分合计有效问卷３　０４５份。

２．同伴推动抽样是针对特殊人群的一种抽样 方 法，该 方 法 有 效 解 决 了 传 统 抽 样 方 法 在 难 接

近人群抽样中存在的问题（孙修福等，２００７）。

３．“来沪时间”在调查中仅非沪籍者回答，沪 籍 者 无 需 作 答。因 此，若 直 接 使 用，将 导 致 沪 籍

调查对象全部缺失。为此，将沪籍调查对象单独补作一类，由此形成“来沪时间”。

（二）变量

变量分四类。第一类是反映个体社会地位的家庭（月）收入、个人

（月）收入、个人的教育水平和职业地位的４个变量。第二类为两个流

动人口变量：来沪时间和居住形式。来沪时间分为“４年及以下”“５—９
年”和“１０年及以上”三种情况，上海户籍为参照群体；３居住形式分为

“租房（含群租、单位宿舍等多种形式）”和“居住于自己的‘产权房’”两

种情况。第三类是４个心理变量：行为倾向、失意感、对收入分配的公

平感和生活感受。第四类为３个控制变量：年龄、性别和婚姻状况。下

面对４个心理变量的操作化进行具体说明。
行为倾向为因变量，对应的调查问题是“若您的权益受到侵害，您

会怎么办？”，共有７个回答选项，分析中归为三类，即攻击、沉默和依法

三种倾向（见表１）。
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表１：因变量“行为倾向”的操作化

若 您 的 权 益 受 到
侵 害，您 会 怎 么
办ａ

调查
结果

合并
形成３个
二分变量

选择
人数ｂ

分离“选择人数”
中的交互部分

因变量：“行为倾
向”及人数分布

忍气吞声

发发牢骚

找单位领导解决

寻求法律援助

上访ｃ

直接还击侵害您的人

寻机会发泄愤懑

４１７

１　２４０

１　０８９

１　７７２

５５０

３０８

２８８







变量１：
沉默

变量２：
依法

变量３：
攻击

１　４２３人

２　２４５人

５４６人

无交互部分



沉默 ４５８

依法 １　３２３

攻击 １２４

交互部分 无倾向 １　０８８

合计：５　６６４（次数） 合计：４　２１４（次数） 合计：２　９９３（人）

　注：ａ．该多项选择题缺省值为５２，即共有５２人未作选择。
　　 ｂ．个案在同一类别中的多重选择不作重复计算，比如，某个案同时选择

　 了“忍声吞气”和，“发发牢骚”，在二分变量“沉默”中记为１（人），而不

　 是２（次）。
　　 ｃ．“上访”是在法律框架内的一种行为，仍旧属于合法行为。至于“上访”

　 性质是否转化，属于另外的探讨问题。就“上访”本身而言，不能视为

　 非法，因此，本研究将其归入“依法”倾向。

　　这一调查问题是一个没有侵害情节和程度等内容的抽象情景。这

种情景不具有认识价值，但具有方法意义，或者说，这种情景在现实生

活中不存在。我们不是探讨这种情景本身，只是通过这种不存在的情

景建构一个没有内容、不受情景干扰和只反映内心“性情”的行为倾向，

以保证行为倾向的形式化。如果存在“内容”，则难以判断行为选择是

“内容”导致的还是内心“倾向”的真实反映。形式化还可以保证在此基

础上建立的数学模型具有普遍性，其研究结论对于理解现实情境下的

行为同样具有价值。

回答项设计为“最多可选３项”。这一设计在变量操作化中的作用

是：“可选３项”相当于给调查对象３次选择机会，如果３次机会全都选

择同一行为倾向下的子项，就反映他对该行为倾向存在内心偏爱；如果

调查对象仅选其中１项或２项后不再作其他选择，或某行为倾向下的

子项只有２项，调查对象作出选择后就不再选择其他项，即他宁可放弃

机会，也不选择其他行为倾向，同样说明他具有内心偏爱。也就是说，

·２６１·

社会·２０１６·６



所谓倾向，就是调查对象在多次选择中表现出的行为偏爱，或者说，我

们以调查对象对某类行为的偏爱作为行为倾向的指标。如果调查对象

同时选择不同类行为，就说明该调查对象内心不存在行为偏爱，我们将

其定义为无行为倾向。无行为倾向不是指行为意向的空白，而是指各

种行为意向混杂在一起的未分化状况。我们将无行为倾向视为沉默、
攻击和依法三种行为倾向形成或分化的基础，统计上将其作为参照类

别。对于“依法”行为倾向本文不作探讨。
操作步骤是，将调查问题的７个选项先合并为三类，形成３个二分

变量：“沉默”“依法”和“攻击”，再剥离其中的交互部分并将其单独作为

一类交互类，综合３个二分变量和交互类，得到一个四分类的单一变量

“行为倾向”（见表１）。
失意感来自表２中的３个调查问题。问题的提问部分构成了失意

感的３个指标，即：“未来没有希望”“自身价值难以实现”和“生活没有

意义”；５个选项“从没有”（这些感受）、“有时有”、“一半时间有”、“经常

有”和“天天有”量化了“失意”的持续时间或稳定程度。操作中先对３
个问题的调查结果进行总加，得到一个量表分数。由于量表分数只能

说明失意感均匀变化造成的影响，难以反映高失意感特有的影响，因

此，我们对量表分数作分类处理，分为“无失意感”“低失意感”和“（高）
失意感”三个类别，分析重点是“（高）失意感”。

表２：变量“失意感”的操作化

调 查 问 题：近 一 年
来，您是否 有 过 以 下
感受？

选 项（数 字 为 编
码，即赋值）

调 查 结
果 相 加
并分类

变量：失 意 感（分
类标准） 人数（百分比）

感到未来没有希望

感 到 自 己 再 努 力 也
无法达到目标

感觉生活没有意义

０，从没有
１，有时有
２，一半时间有
３，经常有
４，天天有

　

无失意感（０分） １　０３３（３３．９）

低失意感（１－
３分） １　４４５（４７．５）

（高）失意感
（４分及以上） ５６７（１８．６）

合计 ３　０４５（１００．０）

　　注：调查中的缺省值均补为“０”，即无失意感，故３题的合计人数与全部调

　　　 查人数一致

　　生活感受来自表３中的９个生活问题。调查对象根据自己的感受

作出１—５分的“好”“坏”评价，分数越高，说明生活感受越好。对这９
个问题进行因子分析得到两个公因子，根据因子负载将其分别命名为
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“物质生活因子”和“情感生活因子”（见表３），即生活感受有两个变量，
分别反映人们对物质生活和情感生活的感受，因子值越大，说明生活感

受越好。
表３：生活因子的因子负载和因子分析主要指标（主成分分析）

您对目前的下列生活条件是否满意 物质生活因子 情感生活因子

　　　　　　　　住房条件 ０．７７５　 ０．１０２
　　　　　　　　家人关系 ０．１５８　 ０．７１２
　　　　　　　　工作状况 ０．７２４　 ０．２９６
　　　　　　　　经济收入 ０．８０９　 ０．１４４
　　　　　　　　邻居关系 ０．１７３　 ０．８０５
　　　　　　　　同事关系 ０．１９９　 ０．８１７
　　　　　　　　闲暇生活 ０．５２４　 ０．４９６
　　　　　　　　居住环境 ０．７１５　 ０．２７８
　　　　　　　　健康状况 ０．２３５　 ０．６４５
　　　　　　　　解释方差百分比 ３０．１７１　 ２９．７７７
　　　　　　　　ＫＭＯ　 ０．８３６

　　公平感根据亚当斯（Ａｄａｍｓ，１９６３；４２２）的公平感公式（Ｏｐ
Ｉｐ
＝ＯｏＩｏ

）

设计。调查问题为“与您同一单位的人相比，您认为您的劳动付出（体

力和脑力）同您的收入是否相称”，共有“收入明显高于付出”“收入稍高

于付出”“收入与付出基本相称”“收入稍低于付出”和“收入明显低于付

出”５个选项。由于选择“收入明显高于付出”的人数很少，我们分析中

将其与“收入稍高 于 付 出”合 并，统 称“收 入 高 于 付 出”。调 查 结 果 为：
“收入高于付出”１２８人，“收入与付出基本相称”１　４２１人，“收入稍低于

付出”７６４人，“收入明显低于付出”６１７人。

（三）数学模型

由于因变量为分类变量，因此，采用多项逻辑斯蒂回归（Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）模型，其基本形式为：

ｌｏｇｉｔπｉπｍ ＝
ａｉ＋Ｂｉ１ｘ１＋……＋Ｂｉｋｘｋ

其中，πｉ
πｍ

为因变量中第ｉ个类别相对于参照类别ｍ 的发生比或发生概

率，ｘ为自变量，Ｂ为回归系数，α为截距。连续型自变量以协变量的

形式引入模型。
在具体分析中，本研究共建立４个模型，分为两组嵌套模型，因变

量分别为“失意感”和“行为倾向”，具体模型在分析中予以介绍。
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四、统计结果与分析

（一）影响失意感的因素

失意感受到哪些因素影响？我们建立两个多项逻辑斯蒂模型，模

型１分析失意感的客观来源，即社会结构性因素对失意感的影响，模型

２增加了３个心理变量，以比较社会结构性因素和心理因素在失意感

形成中的作用。模型１的表达式为：

ｌｏｇｉｔ πｉ
π无 失 意 感

＝ａｉ＋Ｂｉ１ｘ１＋Ｂｉ２ｘ２＋……＋Ｂｉ９ｘ９

其中， πｉ
π无 失 意 感

分别指“低失意感”和“（高）失意感”２个类别相对于“无

失意感”类别的发生比或发生概率，即共有２个子模型，分别用模型１．１
和模型１．２表示。２个子模型的右边形式相同，ｘ１ 至ｘ４ 为４个客观社

会位置变量，分别是“家庭月收入”“个人月收入”“职业”和“学历”；ｘ５
和ｘ６ 分别指“居住形式”和“来沪时间”２个流动人口变量；ｘ７ 至ｘ９ 为３
个控制变量：性别、年龄和婚姻状况。

模型２在模型１的表达式右边增加了两个生活因子和公平感共３
个心理变量，其余与模型１完全相同。模型１和模型２的主要统计指

标见表４。

１．社会结构性因素影响失意感。

４．“失意感提高”的解释并不严谨，提高或降低的是“失意 感”对“无 失 意 感”的 发 生 率 而 不 是

“失意感”，这里的解释是简化的，但便于表达和理解。对ｅｘｐ（ｂ）的解释在表达上非常拗口，
完整的表达应为：在模型中其他因素保持不变的条件下，“初中及以下”学历的人比（转下页）

　　由于（高）失意感比低失意感更具有分析价值，因此，我们直接分析

（高）失意感。从模型１．２可看到，经济收入影响失意感，如果个人收入

每提高１　０００元，失 意 感 的 发 生 率 就 会 降 低２０．１％（由１－０．７９９得

到）；家庭收入每提高１　０００元，失意感则会降低７．６％。因此，收入越

高，失意感就越低，或收入越低，失意感越高。教育水平同样影响失意

感，学历越低，失意感发生率就越高，比如，“初中及以下”学历者失意感

比“大专及以上”学历者高４９．６％（由１．４９６－１得到）；４职业中唯一达

到统计显著性水平的是“工人、营业员等”，但“工人、营业员等”的失意
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感反而比“各级（类）管理者、技术人员等”低３７．７％。这些结果说明低

收入、低学历群体是失意感相对较高的群体，但“工人、营业员等”是失

意感相对较低的群体。
表４：失意感影响因素的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析（Ｎ＝２　３４３）

自变量
模型１．１
低失意感
／无失意感

模型１．２
（高）失意感
／无失意感

模型２．１
低失意感
／无失意感

模型２．２
（高）失意感
／无失意感

年龄 ０．９６５＊＊＊ ０．９８３＊ ０．９６１＊＊＊ ０．９７６＊
性别

　男 ０．８４７　 ０．９６０　 ０．８３４　 ０．９２２
婚姻状况

　单身 １．０６３　 １．３４３　 １．０８７　 １．２４８
个人月收入（千元） ０．９８７　 ０．７９９＊＊＊ １．０２５　 ０．９１０
家庭月收入（千元） ０．９７５　 ０．９２４＊＊ ０．９８２　 ０．９６４
教育水平

　初中及以下 １．０８２　 １．４９６＊ ＊ １．１７７　 １．４７０
　高中、中专 １．３５５＊ １．４７３＊ １．３７０＊ １．３４４
职业

　无业、临时工等 １．２７２　 １．２４６　 １．１９９　 １．１７１
　工人、营业员等 ０．７９５　 ０．６２３＊＊ ０．７６４　 ０．６７１
　个体经营者 ０．６９８　 １．２１９　 ０．６９４　 １．１８９
居住形成

　租房 １．５３４＊＊＊ ２．２７３＊＊＊ １．０２３　 １．２３８
来沪时间

　４年及以下 ０．６７０＊ ０．３９４＊＊＊ ０．６８３＊ ０．３９１＊＊＊
　５—９年 １．２５２　 ０．５８８＊＊ １．５１６＊ ０．６９０
　１０年及以上 １．３７１　 ０．７６９　 １．６３２＊＊ １．０６７
物质生活因子 ０．６００＊＊＊ ０．３８２＊＊＊
情感生活因子 ０．８０８＊＊＊ ０．５４５＊＊＊
公平感

　收入高于付出 ０．８５１　 １．６０３
　收入稍低于付出 １．５８６＊＊＊ ２．３３９＊＊＊
　收入明显低于付出 ２．１３８＊＊＊ ３．３９８＊＊＊
卡方 ２４１．６６１＊＊＊ ５８４．８８４＊＊＊

　　注：１．表中变量的参照组分别是，性别：女性；婚姻状况：已婚；教育水平：大
专及以上；职业：各级（类）管理者、技术人员、办公室人员、企业家等；
居住形式：产权房；来沪时间：上海户籍；公平感：收入与付出基本

相称；

　 ２．显著性水平：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１；表中系数为ｅｘｐ（ｂ）值。

（接上页）“大专及以上”学历的人“失意感”的发生率（以“无失意感”为参照）高４９．６％。后文

均按简化方式解释ｅｘｐ（ｂ）。
对于模型中数据，只需观察两点：首先观察数据后有无“＊”号，若无“＊”号，表明该自变量

（或类别）对因变量没有影响，“＊”号越多，越能肯定该自变量（或类别）具有影响；然后观察ｅｘｐ（ｂ）
是否大于１，若大于１，表明该自变量（或类别）增强了因变量的发生概率，若小于１，则该自变

量降低了因变量的发生概率，偏离１的程度越大，说明该自变量对因变量的影响程度越大。
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　　流动人口的两个变量中，租房者是失意群体，租房导致他们的失意

感大幅提高，与有房者相比，其失意感要高出１．２７３倍。来沪时间的影

响是，来沪时间越短，失意感越低，来沪时间越长，失意感越高。但是，
来沪时间无论长短，均比上海籍的人失意感低。来沪时间在“４年及以

下”“５年至９年”和“１０年及以上”的人，其失意感比上海籍的人依次降

低６０．６％、４１．２％和２３．１％。这一结果表明，对新生活的向往提升了来

沪者的希望，他们抱着希望来到上海，但随着时间流逝，希望逐渐消退，
最后变得与上海本地人没有差异。

上述变量影响方向不一，从中我们难以形成社会地位或流动人口

的失意感更高或更低的综合结论，但是，根据这些变量，我们能够在一

定程度上辨别失意群体，这意味着，这些客观因素是失意感的来源之

一，假设１．１得到证实。

２．心理因素对失意感的影响及心理因素的调节作用。
考察引入３个心 理 变 量 后 的 模 型２，其 卡 方 由 模 型１的２４１．６６１

提高到５８４．８８４，这是引入心理变量后导致的，反映了心理因素的重要

性。我们仍直接分析“（高）失意感”，即模型２．２。
根据模型２．２中的ｅｘｐ（ｂ）值可得到两个结论。首先，良好的生活

感受会降低失意感。物质生活因子每提高一个标准分数，失意感就会

降低６１．８％，情感生活因子每提高一个标准分数，失意感就会降低４５．５％。
其次，不公平感导致失意感增强。“收入稍低于付出”的轻度不公平感

导致失意感增加１．３３９倍，“收入明显低于付出”的严重不公平感更使

失意感增加２．３９８倍。这两个结论说明，表层的“暂时”心理特点会转向

深层的“持久”的心理特点，对生活、工作的不满会转向对自身“生活意

义”和“生活价值”的消极感受。因此，生活感受和公平感构成了失意感

的心理来源，假设２．２得到证实。
对比模型１．２和模型２．２可以发现，模型１．２中对失意感具有明

显影响的个人收入、家庭收入、学历、工人等和租房等５个变量在模型

２．２中不再具有影响。两个模型两种结论，应以哪个为准？我 们 对 此

作如下解释：个人收入等５个客观变量对失意感原本没有影响，之所以

在模型１．２中表现出有影响，是因为个人收入等变量影响生活感受等

心理变量，而模型１．２却没有引入这些心理变量，致使这些心理变量附

着或混杂在个人收入等变量身上，暗中发挥影响，从而歪曲了个人收入
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等变量与失意感之间的关系，导致统计结果出现所谓的显著影响（见图

２左图）。模型２．２引入这些心理变量，相当于将其从个人收入等变量

身上剥离出来，将其影响分离出来。于是，个人收入等变量与失意感之

间的无关关系便显现出来，同时形成间接传递关系（参见图２右图）。

图２：直接影响转化为间接影响示意

　　因此，个人收入等变量的作用不是消失，而是通过生活感受、公平

感等心理变量间接影响失意感。模型２．２并不否定模型１．２的结论，

只是将直接影响修正为间接影响，表明客观因素的影响必须首先被感

受到，转化为对生活的不满或不公平感，才导致失意感增强。这种转化

反映了生活感受和公平感对客观影响的调节作用，由此证实假设２．１。

（二）影响行为倾向的因素

为分析行为倾向的影响因素，我们建立了模型３和模型４。模型３
反映结构性因素的影响，模型４增加４个心理变量，通过与模型３的比

较，分析失意感等心理因素对行为倾向的影响。模型３的表达式为：

ｌｏｇｉｔ πｉ
π无 倾 向

＝ａｉ＋Ｂｉ１ｘ１＋Ｂｉ２ｘ２＋……＋Ｂｉ９ｘ９

其中， πｉ
π无 倾 向

分别指“攻击”“沉 默”和“依 法”３个 类 别 相 对 于“无 倾 向”

的发生比，３个子模型，即模型３．１、模型３．２和模型３．３的右边形式与

前文的模型１完全相同。
模型４在模型３的表达式右边增加了两个生活因子、公平感和失

意感共４个心理变量，其余与模型３完全相同。两个模型的主要统计

结果见表５。

１．影响攻击倾向的因素

从模型３．１可以看到，低收入家庭、个体经营者和租房者是攻击倾

向比较明显的三个社会群体。家庭收入越低，攻击倾向越明显；收入提

高，攻击倾向就会降低；收入每提高１　０００元，攻击倾向降 低１７．９％。
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“个体经营者”的 攻 击 倾 向 比“各 类 管 理 者、技 术 人 员 等”高１．７３０倍，
“租房者”比“有房者”高９６．１％。

表５：行为倾向影响因素的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析（Ｎ＝２　３３４）

自变量
模型３．１

攻击
／无倾向

模型３．２
沉默

／无倾向

模型３．３
依法

／无倾向

模型４．１
攻击

／无倾向

模型４．２
沉默

／无倾向

模型４．３
依法

／无倾向

年龄 ０．９８４　 １．０２２＊＊ ０．９９２　 ０．９８４　 １．０１７　 ０．９９１
性别

　男 １．２７８　 ０．６８９＊＊ ０．８０５＊ １．５３４　 ０．７６９　 ０．８３８
婚姻状况

　单身 ３．３４３＊＊＊ ０．７５６　 ０．６９４＊ ３．２９７＊＊＊ ０．６９４　 ０．７５４
个人月收入 ０．９１３　 ０．９９１　 １．０７７＊ ０．８８６　 ０．９２６　 １．０２２
家庭月收入 ０．８２１＊＊ ０．９１７＊＊ １．００５　 ０．８７９　 ０．９５３　 １．００１
教育水平

　初中及以下 １．１８７　 ０．８２５　 ０．９０１　 １．２９７　 ０．８７６　 １．０１５

　高中、中专 ０．９３２　 ０．７５７　 ０．６９７＊＊ ０．９９９　 ０．８６７　 ０．７３０＊

职业

　无业、临时工等 １．１１１　 １．５４２＊ ０．５２９＊＊＊ １．０１５　 １．２７５　 ０．５２２＊＊＊

　工人、营业员等 １．３７７　 １．１６５　 ０．９２０　 １．３６３　 １．１３２　 ０．７２４＊

　个体经营者 ２．７３０＊ １．０６８　 ０．５３５＊＊＊ ２．５６０＊ ０．９２４　 ０．５１２＊＊

居住形式

　租房 １．９６１＊ １．４１４＊ ０．６４０＊＊＊ １．５２８　 １．２６２　 ０．６３７＊＊

来沪时间

　４年及以下 ０．７２９　 １．７４１＊ １．３６９　 １．０８２　 ２．０２９＊＊ １．６１２＊＊

　５—９年 ０．５３７　 １．０１４　 １．１４７　 ０．８２９　 １．１５７　 １．２５２

　１０年及以上 ０．５３７　 １．２７０　 １．０８６　 ０．８５５　 １．４９２　 １．０６６
物质因子 １．３２４　 １．１００　 １．０９８
情感因子 ０．８３９　 ０．８９２　 １．３７９＊＊＊

公平感

　收入高于付出 ０．７５０　 １．３７９　 １．５９９＊

　收入稍低于付出 １．２５３　 １．１６４　 ０．９３２

　收入明显低于付出 １．７６６　 １．０８５　 ０．８５６
失意感

　高 ２．３１６＊ １．６８５＊ ０．３９７＊＊＊

　低 １．２２７　 １．１４１　 ０．６９６＊＊

卡方 ３４４．４９８＊＊＊ ４６４．８１３８＊＊＊

　注：１．表中变量的参照组分别是，性别：女性；婚姻状况：已婚；教育水平：大专

及以上；职业：各级（类）管理者、技术人员、办公室人员、企业家等；居住

形式：产权房；来沪时间：上海本地籍；公平感：收入与付出基本相称；
失意感：无失意感。

２．显著性水平：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１；表中系数为ｅｘｐ（ｂ）值。
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　　这些结论能否证实假设１．２？尽管家庭收入、个体经营者和租房３
个变量支持这一假设，但模型３．１中的其他变量并不支持，因此，证实

假设１．２的依据不很充分，统计结果对假设１．２难以作出明确回答，但
可以说明攻击倾向的形成具有客观基础。

相比于模型３，模型４多了两个生活因子、公平感和失意感等４个

心理变量。模型４．１的特点是除控制变量“单身”外，影响攻击倾向的

因素只有２个：个体经营者和失意感。个体经营者的ｅｘｐ（ｂ）值与模型

３．１几无差别，也就是说，４个心理变量未能对个体经营者与失意感之

间的关系产生影响，这说明个体经营者攻击倾向较强的特点不受这些

心理变量的调节。失意感中仅“（高）失意感”对攻击倾向具有影响，相

比于“无失意感”，其攻击倾向高１．３１６倍，而低失意感是无关紧要的，
并不加剧攻击倾向。

另外３个心理变量，即两个生活因子和公平感对攻击倾向都无影

响。特别是公平感，一般认为，当人遭受明显的不公平对待时，就容易

出现攻击性（Ｓｈａｗ　ａｎｄ　Ｃｏｓｔａｎｚｏ，１９８２：１０６），但这一特点在模型４．１中

没有得到证实。因此，假设２．３被推翻。
综合模型３．１和模型４．１的结果，影响攻击倾向的因素包括控制

变量在内一共只有５个，而模型３．１的家庭月收入、居住形式两个变量

在模型４．１中已不显著，因此，影响攻击倾向的因素只剩３个：婚姻状

况、个体经营者和失意感，也就是说，影响攻击倾向的因素很少。但由

于经济收入、学历水平、流动人口，还有生活感受、公平感等因素（见模

型１．２和模型２．２）全都影响失意感，也就间接影响攻击倾向，这使攻

击倾向的来源变得非常广泛，尽管许多来源非常间接。图３对这些直

接影响和间接影响作了简要归纳。
根据图３我们可得到两个结论：
第一，失意感是形成攻击倾向的关键因素。从影响路径看，失意感

几乎是枢纽，间接因素全都汇聚到失意感，而后影响攻击倾向。这意味

着，这些因素只有上升到失意感层面，才会影响攻击倾向，如果没有上

升到失意感层面，就不会导致攻击倾向。结合模型２．２生活感受、公平

感具有调节作用的结论，这一结论还可拓展为，只要没有被感受到，或

者虽被感受到但没有导致失意感，不利的生活条件、生活状况就不会提

高攻击倾向。ｅｘｐ（ｂ）值只能证明失意感对攻击倾向具有影响作用，但
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不能证明这一作用是关键作用。而在这里，一方面，所有间接影响攻击

倾向的因素都要经过失意感，另一方面，除了失意感外，直接影响攻击

倾向的因素只有两个。两方面相结合，可以证明失意感对攻击倾向具

有关键影响作用，由此证实假设２．４。

　　注：图中不含控制变量；图中的连线由模型２．２、模型４．１，以及前文对模型

之间的比较分析得到

图３：失意感对攻击倾向的“关键”作用失意

　　第二，难以区分攻击倾向群体。就直接因素而言，有攻击倾向的群

体虽可区分，但实用性不大：个体经营者攻击倾向较强，但个体经营者

属少数群体，范围偏小；单身者攻击倾向较强，但单身者包括了大多数

年轻人，范围过大；失意感高者攻击倾向较强，但失意感是心理因素，内
隐于心，不是实体。就间接因素而言，租房者和家庭收入低的人攻击倾

向较强，但须经过失意感的调节，其余因素的影响，除来沪时间外，都是

“间接再间接”，这种影响方式不仅蜿蜒曲折和方向不一，而且最后全都

汇聚到失意感，又回到了心理因素。经过心理因素的调节，客观因素的

影响变得非常模 糊，难 以 区 分，因 此，攻 击 倾 向 的 滋 长 往 往 是 隐 蔽 的。
人们可能感受到攻击倾向在滋长，却不清楚在哪些群体中滋长。

２．影响沉默倾向的因素。
根据模型３．２的ｅｘｐ（ｂ）值，家庭月收入每提高１　０００元，沉默倾向

就会降低８．３％，因 此，低 收 入 家 庭 是 沉 默 的 群 体。职 业 地 位 最 低 的

“无业、临时工等”群体也是沉默倾向明显的群体，其沉默倾向比“各类

管理者、技术人员等”高出５４．２％。虽然其他社会地位变量没 有 影 响

作用，但 考 虑 到“低 收 入 家 庭 和 无 业、临 时 工 等”所 占 人 口 比 例 较
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大，５我们倾向于认为，社会下层群体是沉默的群体。

５．无业、临时工等包括了农民，所以这一群体所占人口比例较大。

在同一模型中还可以看到，租房者的沉默倾向高出有房者４１．４％；
来沪时间 在４年 及 以 下 者 是 沉 默 倾 向 高 发 群 体，高 出 上 海 户 籍 者

７４．１％。据此可认为，流动人口是沉默的群体。结合“低收入家庭和无

业、临时工等”群体的结论，假设１．３基本得到证实。
模型４．２比模型３．２多了４个心理变量，但影响沉默倾向的因素

却只有２个，失意感和来沪时间中的“４年及以下”。低失意感不影响

沉默倾向，但高失意感影响明显，比无失意感者沉默倾向高６８．５％，这

一结果与假设２．５相反，因此，推翻假设２．５。
模型３．２中 具 有 影 响 的４个 变 量，在 模 型４．２中 只 有“４年 及 以

下”仍具影响，其余３个，即家庭收入、“无业、临时工等”和租房的影响

作用消失，即它们的影响作用通过心理变量形成间接影响。
影响沉默倾向的因素虽不多，但影响失意感的因素却是众多。这

一特点与影响攻击倾向的情况基本一致，据此可得到类似的结论：失意

感是影响沉默倾向的关键因素，其他因素只要没有增强失意感，便不会

导致沉默倾向。
无论攻击倾 向 还 是 沉 默 倾 向，失 意 感 都 成 为 关 键 因 素。但 模 型

４．１和模型４．２中失意感对攻击倾向和沉默倾向的影响只 处 于０．０１
至０．０５的显著性水平，即统计可靠性并不很高，失意感的影响作用能

否称得上关键？对此，我们结合Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型中参照 类 别 的 含 义 加 以

说明。
在Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型中，凡是分类变量，其影响程度都是通过与参照类

别进行比较来衡量的，参照类别是比较的基准，基准不同，结果也不同，
但各个类别之间的关系相同。我们以“人原本没有行为倾向”为前提预

设，将“无行为倾向”设为参照类别（见图４左图）。若改变前提预设，将
参照类别换为倾向“依法”，则结果如右图所示，含义为：以依法倾向为

参照，失意感者攻击倾向发生率比无失意感者高４．８３３倍，沉默倾向则

高３．２４４倍，且显著性必定达到０．００１的水平。结果虽与左图不同，但
反映的关系完全相同，而依法是法治社会的一个基本要求，若将其作为

参照，理由同样充分。由此可见，失意感的作用非常显著。
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　　注：右图中数据来源：左图中各数据／依法，即２．３１６／０．３９７＝５．８３３，１．６８５／０．

３９７＝４．２４４，１／０．３９７＝２．５１８，在ＳＰＳＳ中，将参照类别设为“依法”倾向，同

样得到这些指标；由于模型４．３中“高失意感”对“依法”倾向的影响已达

０．００１的水平，因此，这些指标的显著性也必定达到０．００１的水平。

图４：ｐＨ值对ＤＤＴｓ生物有效性的影响

（三）攻击倾向与沉默倾向的关系———心理同构体

前面结论表明，失意感既提高沉默倾向，也提高攻击倾向，其在两

种倾向上的发生率ｅｘｐ（ｂ）值均大于１，即对两种倾向的影响方向相同，
图４更是直观表明了这一点。然而，沉默是“胆小退缩”，攻击是“胆大

侵犯”，两者方向相反，但在失意感的作用下却变化方向相同。这一现

象耐人寻味，由此可以追问：失意感究竟提高哪种倾向？两种倾向究竟

是什么关系？

观察模型３和模型４的数据，可以看到还有不少变量具有上述特

点：它们在两种倾向上的ｅｘｐ（ｂ）值均大于１或均小于１；同时也可看到

相反现象：ｅｘｐ（ｂ）值一个大于１，另一个小于１。按ｅｘｐ（ｂ）值的含义，
前者导致两种倾向的同向变化，后者导致反向变化。我们将具有上述

特点并且ｅｘｐ（ｂ）值达到显著性水平的变量全部列出，以比较它们的异

同（见表６）。
表６左边共有３个变量。失意感是心理因素，客观因素家庭收入

和“租房”在模型３中 对 行 为 倾 向 均 有 明 显 影 响，引 入 心 理 变 量（模 型

４）后，之前的影响便消失，也就是说，之前的影响是未分离的生活感受、
公平感、失意感等心理因素导致的。生活感受、公平感、失意感均与生

活（包括工作）满意程度有关，据此归纳，可以得到第一个结论：不满以

及受不满调节的变量导致同向变化。

·３７１·

失意感对行为倾向的影响作用探讨



表６：ｅｘｐ（ｂ）值同向变化与非同向变化比较

同向：两个ｅｘｐ（ｂ）值均大于１或小于１ 非同向：ｅｘｐ（ｂ）值一个大于１，另一个小于１

自变量 因变量
攻击

／无倾向
沉默

／无倾向
自变量 因变量

攻击
／无倾向

沉默
／无倾向

家庭月收入 模型３
模型４

　０．８２１＊＊
０．８７９

　０．９１７＊＊
０．９５３

年龄 模型３
模型４

０．９８４
０．９８４

　１．０２２＊＊
１．０１７

居住形式：
租房

模型３
模型４

１．９６１＊
１．５２８　

１．４１４＊　
１．２６２　　

性别：男 模型３
模型４

１．２７８
１．５３４

０．６８９＊＊
０．７６９　

高失意感 模型４　 ２．３１６＊ １．６８５＊
婚姻状况：
单身

模型３
模型４

　３．３４３＊＊＊
　３．２９７＊＊＊

０．７５６
０．６９４

个体经营者 模型３
模型４

　２．７３０＊
　２．５６０＊

１．０６８
０．９２４

　注：选择标准：“同向”栏中，两个ｅｘｐ（ｂ）值均显著；“非同向”栏中，至少１个

ｅｘｐ（ｂ）值显著，由于统计结果中不存在两个ｅｘｐ（ｂ）值均显著的反向变

化情况，故只能列出“非同向”的结果，并且“个体经营者”在模型３中的

两个数据还未完全满足这一要求

　　这一结论表明，攻击和沉默两种相反倾向都包含“不满”。所谓方

向相反只是表达不满的方式相反，攻击倾向向外发泄不满，沉默倾向向

内忍受不满，不满是它们的共同成分。客观因素首先要被感受到，转化

为心理上的不满，然后对行为倾向产生影响。因此，所谓心理因素的影

响或调节，实质是不同的人将不满以攻击倾向或以沉默倾向两种不同

方式积蓄起来，但不满是共同的。这在统计上表现为这些心理变量或

受这些心理因素调节的变量对两种倾向的影响作用是相同的，不存在

差异，６它们同时提高或降低攻击倾向与沉默倾向。因此，沉默倾向和

攻击倾向具有同一性，根据上述因素无从区分哪些人趋于沉默，哪些人

富有攻击倾向。

６．这一统计结果是按模型４的所有变量、将“攻击”作为参照类别进行Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析得到

的（将“依法”和“无倾向”两项设为“ｍｉｓｓｉｎｇ”）。分析结果表明，模型的卡方为７６．７７７，具有差

异影响的变量只有“性别”“年龄”“单身”和“个体经营者”４个因素，ｅｘｐ（ｂ）值依次为０．４１９＊＊、

１．０５４＊＊、０．２２４＊＊＊和０．２５８＊，其余变量均无差异。也就是说，根据心理变量或受心理因素影

响的变量均不能区分哪些人倾向于沉默，哪些人倾向于攻击。由于统计结果 篇 幅 较 大，而 试

图说明的问题比较简单，故未列出。

表６右边共有４个变量，其中，年龄和性别是生理变量。个体经营

者和单身两个变量在引进生活感受、公平感、失意感三个心理变量前后

的两组模型中，显著性水平和ｅｘｐ（ｂ）值变化很小，即它们很少受这些

心理因素的调节。由此得到第二个结论：生理变量和不受不满调节的

变量导致了非同向变化。
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根据第一个结论无法回答为什么有的人趋于沉默，有的人却富有

攻击倾向，第二个结论则表明，每个人都会根据自身特点“积蓄”不满，
这些特点导致两种倾向呈非同向变化，我们以此可区分哪类人更易出

现沉默，哪类人更具攻击性。统计结果表明，年龄、性别、婚姻状况、个

体经营者４个变量对两种倾向的影响存在明显差别。７男性比女性更具

攻击倾向，更少沉默倾向；年轻人攻击倾向明显，随着年龄增长，攻击倾

向降低而沉默倾向增长；单身者和个体经营者攻击倾向较强但沉默倾

向较弱。这些变量的影响作用同样受心理因素的影响，但这些心理因

素与不满基本无关，比如，单身者的攻击倾向可能与其无家庭牵挂和行

为顾虑较少有关，年轻人的攻击倾向可能与其易冲动的年龄特点或由

身体强壮而产生的力量感有关，个体经营者的攻击倾向可能出自其对

生存环境的认知。

７．同注释６。

因此，在本研究的变量范围内，沉默与攻击两种倾向的同向变化是

由那些包含不满的心理因素建构出来的，若没有“不满”的建构，两者就

不会呈同向变化，这说明沉默倾向与攻击倾向是一对源于不满的心理

同构体。正因为是同构体，所以两种倾向结伴而生，才会出现失意感既

提高沉默倾向，又提高攻击倾向的现象。这一现象意味着，如果一个社

会中失意感的人增多，那么，具有沉默倾向的人和具有攻击倾向的人都

会增多，在沉默倾向增长的同时，攻击倾向也在滋长。

五、结论和讨论

在这里，笔者对本文的分析思路作一下归纳。本文是按照如下思

路展开分析的：第一，以嵌套模型（模型１和模型２）分析影响失意感的

因素，结论是客观因素必须首先被感受到，转化为对生活的不满或不公

平感，才导致失意感增强；第二，以嵌套模型（模型３和模型４）分析影

响攻击倾向（和沉默倾向）的因素，结论是直接影响攻击倾向（和沉默倾

向）的主要因素是失意感；第三，模型１、模型２和模型３、模型４是递推

模型，两组模型相结合，便可看到尽管直接影响攻击倾向的因素很少，
但间接因素很多，社会结构性因素、生活感受、公平感等心理因素均通

过失意感间接影响攻击倾向，对于沉默倾向同样如此，因此，失意感是
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影响攻击倾向（和沉默倾向）的关键因素；第四，通过归纳各变量ｅｘｐ（ｂ）
值在攻击／无倾向和沉默／无倾向两类子模型中的同向或非同向变化，
得到两个结论：一是“不满”以及受“不满”调节的变量导致了攻击倾向

和沉默倾向的同向变化，二是生理变量和不受“不满”调节的变量导致

了攻击倾向和沉默倾向的非同向变化，因此，沉默倾向与攻击倾向是一

对源于不满的心理同构体。
本文的主要结论是：失意感是从表层心理向深层心理转化的结果，

反映了偶然不满向持久不满的转化，对生活不满向对生活价值不满的

转化；失意感汇聚了来自多方面因素的影响，社会结构性因素和心理因

素对攻击倾向的影响作用主要是通过失意感间接发生的，这些因素如

果没有转化为失意感，就不会提高攻击倾向；失意感不仅提高攻击倾

向，也提高沉默倾向，各种因素同样通过失意感间接影响沉默倾向，攻

击倾向和沉默倾向是一对源于不满的心理同构体。
这一结论表明，如果失意感人数增多，具有攻击倾向或沉默倾向的

人数也会增多，这将会对社会造成危害。因此，失意感与攻击倾向和沉

默倾向之间的关系还应从社会学的视角进行讨论。从攻击倾向、沉默

倾向和失意感三个概念出发，有三个问题值得进一步讨论：一是攻击倾

向与攻击行为、个体行为与集体行为之间的关系；二是沉默倾向对社会

的影响；三是社会结构性因素对失意感的影响作用。
第一，攻击倾向与攻击行为的关系可归为心理或态度与行为的关系。

态度与行为的关系在心理学中始终争论不休，攻击倾向与攻击行为均具有

伤害的性质，受到更多因素的制约，两者的关系比一般意义上的心理与行

为的关系更为复杂，集体行为比个体行为又远为复杂。因此，根据攻击倾

向预测个体攻击行为已是困难重重，更遑论预测集体行为了。
攻击行为一般都与具体情景有关。本研究的攻击倾向是排除了具

体“内容”，仅剩一个“抽 象 情 景”的 形 式 化 概 念，仅 反 映 个 体 的 内 在 倾

向，以这样一个与具体事件毫无关联的“纯”心理特点去预测与具体事

件密切相关的攻击行为，这是做不到的。
但是，我们可以换一个角度，从心理基础的角度看待攻击倾向与攻

击行为之间的关系。这里的心理基础指社会心理背景，即与攻击倾向

蔓延状况相关联的社会心理状态，作为状态，其变化是相对缓慢的，在

一定时期内可看做相对稳定。这样，攻击倾向与攻击行为的关系就变
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成了背景与事件（具体行为）的关系，这与预测关系具有明显区别：预测

关系是在变量之间建立数学关系，根据变量Ａ预测变量Ｂ。背景则是

一种相对不变的状态，事物变化的原因不可能从不变的因素中去寻找，
根据相对不变的东西去预测变动的东西，也就是根据常量去预测变量，
这是没有意义的。因此，根据心理基础去预测具体行为是没有意义的，
心理基础并不直接导致具体攻击行为，它的作用只是强化具体事件与

攻击行为之间的关系，使原先不易导致攻击行为的具体事件变得容易

触发攻击行为。正是在这样的意义上，我们将攻击倾向的蔓延状况看

做攻击行为的心理基础。
将视角转向心理基础，自然会追问攻击倾是否会变得普遍。本研

究只是证明失意感与攻击倾向之间存在关系，没有涉及攻击倾向的蔓

延。但作为一种心理成分，攻击倾向的演变特点应值得警惕：一是攻击

倾向在个体身上同样存在从不稳定趋向稳定的特点；二是伴随着攻击

倾向的稳定化，“恶性”程度也会趋强；三是攻击的对象从当事者扩散到

无辜者，进而以社会为对象。攻击倾向若如此演变，在此背景下，可以

推测原本不一定会引发事端的因素变得容易引发事端，事端容易被激

化，原本容易解决的小问题容易演化为大问题，恶性事件增多。
这些特点只说明攻击倾向与个体行为之间的关系，并不说明个体

行为会演变为集体行为，个体行为的蔓延也只是众多的个体行为，而不

是集体行为。集体行为的关键在于将个体连接起来。如果攻击倾向蔓

延，就意味着个体心理现象向社会心理现象转化，这样便可从三个方面

看待个体特征与群体行为之间的关系：一是攻击倾向强的人很可能成

为集体行为的潜在参与者；二是相似的失意感和攻击倾向等心理特征

容易成为个体之间相互情绪感染的基础，从而将个体连接起来；三是这

些相似特征也容易成为动员的基础，降低了集体行为的动员难度。因

此，在这些基础上，个体事件容易触发集体事件，提高了集体行为的发

生概率。
第二，在心理因素建构下，沉默与攻击两种倾向成为一对心理同构

体，攻击倾向的增强伴随着沉默倾向的增强。由此，自然会追问：沉默

倾向是否会转化为攻击倾向？如果会转化，则沉默倾向同样也是群体

行为的心理基础；如果不会转化，是否意味着沉默倾向是无关紧要的？

我们没有依据能够证明两种倾向会转化。有沉默倾向的人可能会
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始终保持沉默，但这并不意味着沉默倾向是无害的。孙立平曾对社会

动荡和社会溃败作过区分，社会动荡指严重的社会冲突威胁政权和制

度的基本框架，其反面是社会稳定，社会溃败则指社会肌体的细胞坏

死，机能失效，其反面是社会健康。８攻击倾向和沉默倾向与社会动荡

和社会溃败似有对应之处：攻击倾向的蔓延导致攻击行为增多，引发社

会动荡，直接威胁社会稳定；沉默倾向的扩散则可能导致社会溃败。沉

默者因为心怀不满，大多缺乏主动精神和社会热情，也缺乏社会责任

感，他们往往以冷漠的态度看待社会，若无其事地旁观社会生活中发生

的一切，以不作为的方式回应社会。尽管沉默倾向不一定会转化为攻

击倾向，但其没有具体行为的不作为方式，同样会对社会机体造成严重

侵蚀，导致社会道德水准下降，社会邪恶得不到抵制，社会正义得不到

响应。

８．参见：孙立平，“中国社会溃败的趋势日益明显”，《南方日报》，２００９年８月２２日。

第三，社会结构性因素构成了失意感和行为倾向的客观基础，这已

在研究中得到证实。但应看到，社会地位、流动人口两类结构性因素对

失意感和行为倾向的影响方式大多是间接的，甚至是“间接再间接”的，
这不仅使失意感群体和具有攻击倾向的群体变得难以辨认，而且使结

构性因素的影响作用显得比较“遥远”，失意感和攻击倾向似乎变成了

主要是心理因素之间相互调节的结果。
这与定量研究的局限性有关。定量研究往往难以将许多社会因素

定量化而纳入研究。但这不妨碍我们根据失意感的具体含义做进一步

的讨论。本研究的失意感指的是感到自己无能为力，对未来失去希望，
对生活失去信心的一种心理状态。换句话说，在失意感强的人看来，他
们实现向上流动的机会比较渺茫，目前的窘况难以改观，由此可引申出

向上流动能消融失意者内心失意感的结论。因此，能否实现向上流动

是影响失意感的重要因素。
孤立地看，失意感是个体心理现象，但如果失意感从大量个体身上

表现出来，它就转化为社会心理现象，这就需要从社会方面寻找原因。
那么，是否 存 在 阻 碍 人 们 实 现 向 上 流 动 的 社 会 结 构 性 因 素？ 孙 立 平

（２００６：２５－３０）在分析中国社会结构的演化趋势时，曾提出社会阶层结

构“定型化”的概念，认为自２０世纪９０年代中后期以来，相对稳定的阶
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层已经逐步定型化，出现了部分阶层的社会流动明显减少甚至凝固化

的现象，机会结构越来越锁闭在本阶层或本群体内部。如果说孙立平

的分析揭示了中国社会阶层结构的演化状况，那么，失意感就是这种社

会阶层结构的定型化机制在个体身上的反映。正是这种机制阻碍了人

们向上流动，导致人们对未来失去憧憬和想象，而目前状况又不尽如人

意，因而生活变得没有意义。若能如此解释，则社会阶层结构的定型化

机制就是导致失意感的社会结构性因素。
如果把社会阶层结构的定型化看做导致失意感的社会机制，那么，

降低失意感也应从这一机制着手，打破阶层之间机会结构的锁闭状态，
促进阶层之间的流动，使个人能充分发挥能力，感受到自己的价值所

在，能够通过自己的努力和贡献实现向上流动，这也是实现社会稳定和

社会和谐的重要条件。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）

阿伦森，Ｅ．２００７．社会性动物［Ｍ］．邢占军，译．上海：华东师范大学出版社．
冯仕政．２００３．西方社会运动研究：现状与范式［Ｊ］．国外社会科学（５）：６６－７０．
弗罗姆．２０００．逃避自由［Ｍ］．刘林海，译．北京：国际文化出版公司．
霍弗．２００８．狂热分子［Ｍ］．梁永安，译．桂林：广西师范大学出版社．
孙立平．２００６．博弈：断裂社会的利益冲突与和谐［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社．
孙修福、胡洁、高琦、姜宝法．２００７．同伴推动 抽 样 法 的 简 介［Ｊ］．中 国 卫 生 统 计（６）：６６２、
６６４．

赵鼎新．２００５．西方社会运动与革命理论发展之述评［Ｊ］．社会学研究（１）：１６８－２０９．
Ａｄａｍｓ，Ｊ．Ｓｔａｃｙ．１９６３．“Ｔｏｗａｒｄ　ａｎ　Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　Ｉｎｅｑｕｉｔｙ．”Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｂｎｏｒｍａｌ
ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　６７（５）：４２２－４３６．

Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｃｒａｉｇ　Ａ．ａｎｄ　Ｂｒａｄ　Ｊ．Ｂｕｓｈｍｅｎ．２００２．“Ｈｕｍａｎ　Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ．”Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　５３（１）：２７－５１．

Ｂｅｒｋｏｗｉｔ，Ｌｅｏｎａｒｄ．１９９０．“Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｎｇｅｒ　ａｎｄ　Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ：Ａ
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ－Ｎｅｏａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｉｓｔｉｃ　Ａｎａｌｙｓｉｓ．”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ　４５（４）：４９４－５０３．

Ｄｏｌｌａｒｄ，Ｊｏｈｎ，Ｎ．Ｅ．Ｍｉｌｌｅｒ，Ｏ．Ｈ．Ｍｏｗｒｅｒ，ａｎｄ　Ｒ．Ｓｅａｒｓ．１９３９．Ｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ
Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ．Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ，ＣＴ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｇｕｒｒ，Ｔｅｄ．１９７０．Ｗｈｙ　Ｍｅｎ　Ｒｅｂｅｌ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｈｕｎｔ，Ｇｅｏｒｇｅ　Ｔ．１９４０．Ｔｈｅ　Ｗａｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｒｏｑｕｏｉｓ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｔｒｉｂａｌ　Ｔｒａｄｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ．

Ｍａｄｉｓｏｎ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｓｈａｗ，Ｍａｒｖｉｎ　Ｅ．ａｎｄ　Ｐｈｉｌｐ　Ｒ．Ｃｏｓｔａｎｚｏ．１９８２．Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：

ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ．

责任编辑：张　军

·９７１·

失意感对行为倾向的影响作用探讨


